Ulrich Leisinger

Het langzame deel uit het fluit-
concert in D-groot van Johann
Christian Bach

Op 30 januari jl. speelde Jed Wentz de Nederlandse
premiere van het fluitconcert in D-groot van Johann
Christian Bach met het Radio Kamerorkest in de
Grote Zaal van het Concertgebouw in Amsterdam.
Toen we hem over dit werk wilden interviewen ver-
wees hij ons naar het nu volgende artikel.

Totde verheugendste bijverschijnselen van 1950, toen
op veel verschillende plaatsen de 200ste sterfdag van
Johann Sebastiaan Bach werd herdacht, behoort de
herontdekking van het fluitconcert in D gr.t. van
Johann Christian Bach, waarvan tot dan toe alleen het
eerste deel als op zichzelfstaand stuk bekend was.'
Raymond Meylan merkte toen op, dat het hand-
schrift van de partituur van een Allegro voor fluit,
twee hoorns en strijkers uit het bezit van de voorma-
lige Pruisische Staatsbibliotheek in Berlijn2 overeen-
kwam met dat van een Rondo (‘Rondeaux’) voor
dezelfde bezetting, dat in de Malherbe-verzameling
van het Conservatoire Royal de Musique in Parijs
bewaard werd. Terwijl het Berlijnse handschrift de
handgeschreven hoofdtitel Concerto a flauto Traver-
so oblig:: con piu Stromenti di GC Bach en het jaartal
1768 draagt, werd het ongetitelde Parijse deel abusie-
velijk als compositie van Carl Philipp Emanuel Bach
geregistreerd.” Meylan bracht in 1958 de eerste versie
van het werk uit,' en als tussenoplossing voor het
langzame deel stelde hij voor om in plaats van het
onvindbare origineel het middendeel met solofluit
uit Bachs ouverture bij de opera Amadis de Gaulesin
te voegen, dat qua toonsoort goed bij D past. In deze
vorm heeft zich het concert sindsdien tot een van de
meest geliefde fluitcomposities van de 18e eeuw ont-
wikkeld.

Uliteraard kan men niet over het hoofd zien, dat het
middendeel van de ouverture, die uit de tijd van rond
1778-79 stamt, zich wat betreft structuur en idioom
duidelijk van het zeker tien jaar oudere oorspronke-
lijke concert onderscheidt.” Evenwel zal men de zo
nu en dan geuite mening dat het concert oorspron-
kelijk misschien maar tweedelig geweest zou zijn,
beslist moeten tegenspreken.’

Concerten voor blazers uit de 18e eeuw bestonden in
Duitsland, Engeland en Itali¢ gewoonlijk uit drie
delen; Bachs tweedelige pianoconcerten en concer-
tante symfonie&n behoren tot andere genre-tradities
en kunnen daarom niet als tegenvoorbeeld dienen.
Een van de meest wezenlijke principes van alle grote
klassieke vormen is de uitdrukking van contrasten. In
ons voorbeeld staan echter het hoofdthema van het
eerste deel en het thema van het slotdeel allebei in
een tweedelige maatsoort, en ze worden op een sterk
verwante manier begeleid.7 Deze twee delen zouden
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als tegenwicht een langzaam deel nodig hebben, bij
voorkeur in een driedelige maatsoort en met minder
beweeglijke middenstemmen, eisen waaraan het
door Meylan ingevoegde ouverturedeel voldoet.

Bij werkzaamheden aan een catalogus van bronnen
van J.C. Bachs werken in Brusselse bibliotheken voor
het onderzoeksproject van het Bach Repertorium
aan de Saksische Akademie van Wetenschappen in
Leipzig kwam in het daar gelegen conservatorium
een Larghetto in 3/4-maat voor fluit en strijkorkest in
Johann Christian Bachs handschrift aan het licht, dat
met goede redenen als het verloren gewaande lang-
zame deel van het fluitconcert kan worden gezien.
Het bronnenbestand maakt een unieke blik in de
keuken van J.C. Bach mogelijk, en werpt tegelijkertijd
ook nieuw licht op het vermoeden dat Meylan inder-
tijd heeft geuit, dat het concert in afzonderlijke delen
verkocht is en dat Malherbe het Rondo als originele
compositie van een lid van de Bach-familie heeft ver-
worven.

Het autograaf handschrift bevindt zich nu in een
Verzamelmap,8 die Alfred Wotquenne, vele jaren
bibliothecaris van de Brusselse Conservatorium-
bibliotheek, met het opschrift ‘Autographes diverses
anonymes heeft samengesteld. Het manuscript
bestaat uit twee pagina’s bladmuziek met 16 noten-
balken per blad.” Het laatste blad bleef onbeschreven;
de naam van de auteur ontbreekt. Het formaat (32 x
20 cm) en het watermerk (het embleem van een lelie,
met daaronder in onduidelijke letters IVC of IVG)
komen precies overeen met de Parijse en Berlijnse
delen. Ook op grond van het karakter van het hand-
schriftkaner geen twijfel bestaan, dat de drie stukken
bij elkaar horen." Het enige opvallende verschil is het
afzien van hoompartijen in het Larghetto; maar uiter-
aard was een kleinere bezetting voor het middendeel
van een concert of een symfonie tot ongeveer 1770
niets ongewoons."

In zijn oorspronkelijke staat is het deel volgens een
driedelige liedvorm opgezet, die door tutti-passages
tot in totaal zes secties is uitgebreid.

Tuttil m.1-20 G-groot

Solol m.21-54 G-groot, modulerend naar
D-groot

Tuttill m.55-64 D-groot

Sololl m.65-91 modulerend

SoloIll m.92-118 G-groot

Tutti IlI m. 119- 128 G-groot

Uit dit overzicht blijkt, dat de secties van het stuk in
een evenwichtige verhouding ten opzichte van elkaar
staan: de eerste en de derde solo hebben met 34 resp.
37 maten, bijna dezelfde lengte als het middendeel,
dat bestaart uit een kort orkest-ritornello en een door-
werkingachtige passage. De componist ziet er in het
stuk van af contrasterende thema’s tegenover elkaar
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te stellen; veeleer ontwikkelt het zich vloeiend uit het
onregelmatig opgebouwde thema en de overige
muzikale gedachten die in het begintutti naar voren
worden gebracht.

Opvallend is, dat in het hele stuk geen herhalingen
van thematisch materiaal voorkomen. Bepaalde
motieven van het orkest-ritornello (m. 13-15, m. 21-23)
worden echter steeds weer hernomen om struktuur
te geven aan het deel, dat op deze manier als een orga-
nische ontwikkling werkt, en niet als een constructie
volgens een bepaald vormschema. Een voorbeeld
voor het ontbreken van duidelijke cesuren is al de eer-
ste inzet van de solostem in m. 21, met een lang aan-
gehouden toon d’ al tijdens de slotmaten van de tut-
tipassage.

De componist heeft het concert in de loop van de tijd
meerdere malen herzien. Bij het eerste deel volstond
hij met het herschrijven van enkele passages in de
solopartij, zonder de orkestpartij te veranderen. Het
rondo werd uitgebreid met een extra couplet en met
nog één, zij het verkorte terugkeer van hetritornello.”
De ingrepen in het middendeel zijn daarentegen zo
ingrijpend, dat zonder meer van twee verschillende
stukken met dezelfde thematische substantie kan
worden gesproken.
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Afb. 1.J.C. Bach. Larghetto ﬂwtogma[)

Het schrappen van twee maten in het orkest-ritornel-
lo (m. 9-10, zie het originele handschrift, afb. 1) hangt
misschien samen met het feit dat ze letterlijk over-
eenkomen met de maten 11-12 van de oorspronkelij-
ke versie. Het schrappen van m. 22, die nagenoeg
dezelfde structuur heeft als m. 21 en 23, maakt het
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stuk compacter, zonder dat het aan inhoud inboet.
lets dergelijks geldt voor het begin van de reprise,
waarin m. 93 ontbreekt. Bovendien bevinden zich in
elke solopassage aanzienlijke coupures die niet ver-
klaard kunnen worden als het elimineren van redun-
dante onderdelen. De doorhalingen vergen namelijk
het herschrijven van losse maten om nieuwe over-
gangen te maken. In de oorspronkelijke versie eindigt
bijvoorbeeld de eerste solo met een uitgebreide
cadens in D, die na een modulerende sequens van
tweemaal twee maten over een chromatisch dalende
bas een stabiliserende werking heeft. Hierop sluit als
afsluiting van het eerste deel het slotfragment van het
orkestritornello aan, wat tevens het begin van het
middendeel is. Bij de herziening besloot ].C. Bach dit
zes maten in te korten. Omdat hierdoor de chromati-
sche baslijn onopgelost bleef, noteerde hij in de kant-
lijn van het manuscript één maat, om de maten 46 en
53 van de oorspronkelijke versie met elkaar te verbin-
den. Op dezelfde manier werd ook het einde van het
middendeel één keer vier maten en één keer drie
maten ingekort, waarbij telkens één nieuwe verbin-
dingsmaat werd gecomponeerd. De eerste van deze
plekken is zeer verhelderend (voorbeeld 1):

Voorbeeld 1

Herziene versie
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Bach heeft bij een eerste stap in zijn revisie genoegen
genomen met het weglaten van m. 78 en 79, en de
begeleidende stemmen in m. 80 aan het nieuwe har-
monische kader aangepast, voordat hij tot een verder
gaande ingreep besloot.



Voorbeeld 2

Oorspronkelijke versie
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Bij de herziening van de derde solo, waarin hij in
ieder geval al had afgezien van een reprise van het
hoofdthema, ging Bach nog verder. Door het schrap-
pen van de maten 99 tot 104 werd nu ook de relatie
tot een ander belangrijk motief van de expositie (vgl.
m. 4-7, resp. 31-34) opgegeven. Ook de aansluitende
cadens werd op opvallende wijze veranderd. Deze
was oorspronkelijk in groepen van twee maten opge-
zet, als een rustige voorbereiding op de afsluitende
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cadens. Nu werd elke tweede maat weggelaten, waar-
door de afsluiting een veel stringenter karakter krijgt.
Het notenvoorbeeld laat verder zien, dat ook de
melodische lijn in de loop van J.C. Bachs herzienin-
gen werd verfijnd. In andere passages van het stuk®” is
te zien, dat Bach de begeleidende stemmen heeft ver-
anderd, om rijkere harmonische effecten of een dwin-
gender stemvoering te bereiken.

Men zou kunnen denken, dat de ingrepen (inkorten
met in totaal 25 maten en invoegen van drie keer één
en één keer twee verbindingsmaten) zijn ingegeven
door de overweging, dat het stuk met 128 matig lang-
zame driekwartsmaten erg royaal is opgezet. Op-
vallend is in ieder geval, dat de inkortingen zijn aan-
gebracht in onderling goed met elkaar vergelijkbare
passages, aan het eind van iedere solo, zodat geen
afbreuk is gedaan aan de oorspronkelijke verhoudin-
gen. Misschien heeft de toch al enigszins losse struc-
tuur van het stuk de herziening vergemakkelijkt.

Het argument dat alleen de lengte van het deel door-
slaggevend voor de inkortingen is geweest wordt
tegengesproken door een blik op het gehele werk.
Zoals we hebben gezien, zijn alle drie de delen ingrij-
pend herzien. Naar het uiterlijk van het handschrift
te oordelen lijkt het echter onwaarschijnlijk, dat de
veranderingen in de drie delen op totaal verschillen-
de tijdstippen hebben plaatsgevonden. Dat betekent,
dat tegelijk met de inkorting van het langzame deel
een uitbreiding van het slotdeel heeft plaatsgevon-
den. Dit geeft ons belangrijke informatie voor de ken-
nis van grote muzikale vormen uit de klassieke tijd:
voor J.C. Bach stond blijkbaar wel de totale lengte van
het concert van het begin af aan vast, maar niet de
onderlinge lengteverhoudingen tussen de delen. Uit
de constatering dat de ingrepen in het afsluitende
gedeelte naar aanleiding van een derde uitvoering
van het concert weer ongedaan werden gemaakt, kan
verder worden afgeleid dat het bij de herziening van
het Larghetto niet noodzakelijkerwijs om een verbe-
tering ten opzichte van de oorspronkelijke versie
ging, Veeleer kunnen we de bronnen zo interprete-
ren, dat het concert in twee gelijkwaardige versies
bestaat, waarbij het kortere langzame deel, naar het
zich laat aanzien, met het uitgebreidere slotdeel moet
worden verbonden, en de langere versie van het lang-
zame deel met het compactere rondo."

Het merkwaardige lot van het autograaf van het con-
cert is te verklaren uit de negentiende- eeuwse opvat-
tingen over het verzamelen van handschriften, die
wezenlijk verschillen van de moderne opvattingen.
De huidige verzamelaar zal zich gezien het schaarse
materiaal, de harde concurrentie en de daaruit voort-
vloeiende torenhoge prijzen in het antiquarische cir-
cuitdoorgaans tot een nauw begrensd gebied moeten
beperken. Als hij eenmaal een waardevol stuk heeft
veroverd, zal hij dat zorgvuldig bewaren en alleen in
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